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V Piibrami dne 29. 10. 2021

Prilohy: - sazebnik uhrad za poskytovani informaci
- prilohy dle Zadosti zdkona ¢. 106/1999 Sb.

r v r

Véc: vyjadieni k dopisu nazvanému ,,stiznost na postup pri vyfizovani Zadosti o informace dle
zakona &. 106/1999 Sb., zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.“ bez
radného oznaceni data podani
reakce v souladu se zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich piedpisu

Vézeny pane ,

opakované se na Vas obracim v zastoupeni klienta obce Vranovice, kterého zastupujeme na zékladé
plné moci (dale jen ,klient“), a to ve véci vyjadieni k VaSemu dopisu nazvanému ,,stiznost na postup pfi

vyfizovani Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., Zadost o poskytnuti informace dle zdkona &.
106/1999 Sb.* bez oznaceni data sepisu a doru¢eného klientovi dne 26. 10. 2021.

Ve Vasem dopisu uvadite:



1.zdddm o predloZeni smiouvy o dilo na Wistavbu kanalizacniho @ vodovodniho fadu v obci Vranovice uzaviené se spolecnostf
Schindler (popfipadé s jinym zhotovitelem), dle které doslo k realizace vodovadniho o kanalizacniho fadu v roce 2020-2021,

2.1dddm o informaci, kdo presné (kterd fyzickd 0soba) rozhodla o zaddni smlouvy, dle které projektant projektoval v. o .
pripojky (ci vefejné Cdsti pFipojek) k jednotlivym domiim v obci,

3.2dddm o informaci kolik presné projektd na v. a k. pripojky nechala obec zpracovat, a kteny presny den b yla smlouva o
projektovéni uzaviena, Je-li v pisemné podobe, Zddém o jeji predloZeni

4.zdddm o informaci, zda smiouva o projektovan pripojek byla zaddna a poté, co obec zjistila kolik obéand (pripojnych bod()
bude projekéni Cinnost pozadovat.

5.2addm o informaci kolik penéz stdla projekéai Ginnost na vyhotoveni projekti piinojek, resp. kolik stdl projekt na kaidou
Jednu pripojku.

6.2adam o predlozeni kopie projektu v, o k pripojky, ktery nechala obec zpracovat ve vatahu k domu Cp.  ve Vianovicich.

7.44ddm o informaci, zda méla obec zasmluvnéno zaplaceni (zajiSténo zaplaceni) projektu v. a k. pripojky k domu o e
Vranovicich.

8.2addm o informaci, kterd konkrétni fyzickd osoba zajiStovala zastoupeni uéastniku ve spravaim Fizeni vedeném pred MéU
RoZmitd! pod Tremsinem ve vztahu k dzemnimu rozhodnuti (souhlasu) s umisténimv. a k. pfipojek v obci Vianovice vsouvislosti
se zhotovovdnim v, a k. fadu.

Dale uvadite, Ze podavate stiZnost na postup p¥i vytizovani zadosti, kdy namitate, Ze Vase Z4dost
nebyla vyfizena v €astech tykajicich se otazek &. 2. Soucasné mate za to, Ze neni mozZné delegovat vytizeni
Zadosti a taZete se na to, kdy presné byla Vase Zadost odeslana nadfizenému organu.

Dovolte konstatovat, Ze VaSe obavy a namitky klient nesdili a Je piesvédCen, Ze Vase dotazy plng,
v souladu se zdkonem a fundované zodpovédgl. O této skutetnosti svédei i Uplnost a rozsah odpovédi na
VaSe dotazy a poskytnuti veskeré dostupné dokumentace ve véci. I pfes to ale klient m4, vrimci fadné
spravy, samoziejmeé zajem na tom, aby bylo dosaZeno Vasi spokojenosti. S radosti Vam tedy oznamuji, Ze se
klient VaSim dal$im dopisem zabyval a konstatuji nasledujici.

II.

Dle ust. § 16a odst. 5 zik. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znémni pozd&jsich
predpisu, plati, Ze:



Povinny subjekt predloZ stiZznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgénu do 7 dntt ode dne, kdy
mu stiZznost dosla, pokud v této 1hiit€ stiznosti sém zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Dle ust. § 17 zdkona o svobodném pristupu k informacim:

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, kterd nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyzadat i thradu za mimotadng rozsahlé vyhledani informaci.

Usnesenim zastupitelstva obce dos§lo dne 15. 10. 2021 k pfijeti sazebniku uhrad za poskytovani
informaci v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
podle § 17 tohoto zakona a podle nafizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim, a na zakladg § 102 odst.
3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Viz také:

https://www.obec-vranovice.cz/obecni-urad/povinne-informace/

III.

Klient, pfesto, Ze Vam jiz plné vyhovél, se rozhodl postupovat dle ust. § 16a odst. 5 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, kdy k Vasim jednotlivym dotaztim uvadi:

1. PoZadovand smlouva o dilo véetné piiloh je pfipojena jako ptiloha k tomuto pod4ni,

2. Ptesnou fyzickou osobu, ktera rozhodla o zadani smlouvy, dle které projektant projektoval v. a k. ptipojky
(Ci verejné Casti ptipojek) k jednotlivym domim v obci, nelze takto, jak je podéana otézka, jednoduse urcit.
Cely proces realizace smluvni a faktické stranky provedeni v. a k. piipojek podléhal kolektivhimu
vefejnopravnimu dohledu a schvaleni. Sougasng to v této konkrétni véci byl pozadavek M&U Rozmital pod
Ttemsinem, Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, viz vyzva v piiloze,

3. K Vasi pfedchozi Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim Vam byla zaslana faktura na
projekty ptipojek a z ni je ziejmé kolik piipojek bylo projektovano. Smlouva na projektovani pfipojek je
pfipojena v pfiloze.

4. Smlouva na projektovani pfipojek byla sjednana a prizkum ohledné po&tu ob&anii za ucelem potifeby
projekéni Einnosti byl provadén simultanné.

5.V tomto lze odkazat na zodpovézeny bod 3.

6. Vtomto bodu je nezbytné poukédzat na skutetnost, e se jedna o shodny pozadavek, ktery byl za
sjednanych podminek jiZ schvélen a opakovang konzultovan osobng i v pisemné formg.

7. Klient jako obec a jeji zastupci s Vami podminky zaplaceni projektu v. a k. ptipojky opakované probirali
a Vy jste neprojevil jakykoliv nesouhlas s nastavenym postupem. JiZ na vefejné schizi v roce 2018 se o
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nutnosti finannich tthrad jednalo (cca 25 tis. K& za ob& piipojky). Miniméalné od roku 2018 jste byl
srozumén, Ze bude nutné poskytnutou finanéni plnéni k realizaci projektu v. a k. ptipojky.

8. Jednalo se 0 zaméstnance spole¢nosti PROVOD - inZenyrska spole&nost, s.r.0.

K Vasemu poslednimu dotazu klient sdéluje, Ze byly naplnény podminky vyhovéni a postup dle ust.
§ 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V ucté

Mgr. Jiri KokeS, advokat



