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Krajskému Ufadu Stfedoceského kraje
prostfednictvim

Obce Vranovice

Vranovice 101

26242 Vranovice

7w

Véc: stiZznost na postup p¥i vyfizovani Zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

zadost o poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sh.

Vazeni,

svoji Zadosti ze dne 6.10.2021 dorucenou dne 8.10.2021 jsem pozadal o zodpovézeni osmi konkrétnich
otazek dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to:

1.Zdddm o predloZeni smlouvy o dilo na vystavbu kanalizaéniho a vodovodniho Fadu v obci Vranovice uzaviené se spolecnosti
Schindler (popripadé s jinym zhotovitelem), dle které doslo k realizace vodovodniho a kanalizaéniho fadu v roce 2020-2021.

2.Z26dém o informaci, kdo presné (kterd fyzickd osoba) rozhodla o zaddni smlouvy, dle které projektant projektoval v. a k.
pripojky (Ci vefejné Cdsti pFipojek) k jednotlivym domiim v obci.
3.Zdddm o informaci kolik presné projekti na v. a k. pfipojky nechala obec zpracovat, a ktery presny den byla smlouva o

projektovdni uzaviena. Je-li v pisemné podobé, Zdddm o jeji pfedloZeni.

4.Zdddm o informaci, zda smlouva o projektovdni pfipojek byla zaddna aZ poté, co obec zjistila kolik obéant (pfipojnych bodu)
bude projekéni ¢innost poZadovat.

5.zaddém o informaci kolik penéz stdla projekéni Einnost na vyhotoveni projektt: pfipojek, resp. kolik stdl projekt na kaZdou
jednu pripojku.

6.Zdddm o predloZeni kopie projektu v. a k. pfipojky, ktery nechala obec zpracovat ve vztahu k domu &p.  ve Vranovicich.

7.Zaddm o informaci, zda méla obec zasmluvnéno zaplaceni (zajisténo zaplaceni) projektu v. a k. pfipojky k domu ¢p.  ve
Vranovicich.

8.Z2dddm o informaci, kterd konkrétni fyzickd osoba zajistovala zastoupeni tcastniku ve spravnim Fizeni vedeném pred MéU
RoZmitdl pod Tremsinem ve vztahu k tizemnimu rozhodnuti (souhlasu) s umisténim v. a k. pfipojek v obci Vranovice v souvislosti
se zhotovovdnim v. a k. Fadu.

Obec svym podanim z 11.10.2021, kterou sepsal advokat Ine 11.10.2021 moji zadost
vyridila jen povrchnim odkdzanim na uredni desku obce, kde nemam moznost jednoduchym zpCGisobem
uvedené informace ziskat.

Proto podavdm stiznost na postup pfi vyfizovani mé zadosti, kdy namitam, Ze nebyla moje Zadost
vyfizena v €astech tykajicich se otazek €. 2 (nebyla zodpovézena otdzka), €. 3,¢.4,¢.5,8.6,&. 7aé. 8
Z&dam, aby KU pFikézal obci informace poskytnout.

Zarovert mam za to, Ze neni mozné delegovat vyfizeni Z4dosti, ke které je povinen vyluéné vefejno-
pravni subjekt (v tomto ptipadé obec) smluvné pfenést na advokata. Nepovazuji tak zadost za vibec



vyfizenou. | kdyby byla tato moje posledni poznamka vyhodnocena jako nedlvodnd, nic to nemeéni na
skutecnosti, Ze mi nebylo zodpovézeno osm konkrétnich otazek, které jsem k zodpovézeni zadal.

Zaroven Cinim novou Zadost dle zékona & 106/1999 Sh., a taZi se obce, kdy presné (ktery konkrétni

den) byla tato moje stiznost obsaZena na této listiné, odesléna nadfizenému organu — tj. Kr. Gfadu
Stfedoceského kraje.

S pozdravem



